- Abschrift -
Amtsgericht Offenbach am Main Verkiindet am 08.05.2015

Aktenzeichen: 39 C 249/14 : Ahrens, Justizfachangestellt't.ar
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte Niehus u. Koll.,
Gerbermiuhlstralle 9, 60594 Frankfurt,
Geschaftszeichen: 362/14N01 n/pr,
gegen
Beklagter

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt

hat das Amtsgericht Offenbach am Main durch den Richter am Amtsgericht Bernard aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 01.04.2015 fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 474,86 € zuzuglich Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uiber dem jeweiligen gesetzlichen Basiszinssatz aus jeweils 13,85 € seit
dem 12.08.2017, 19.08.2014, 26.08.2014, 02.09.2014, 09.09.2014, 16.09.2014,
23.09.2014, und dem 30.09.2014 sowie aus 364,06 € seit dem 07.10.2014 zu zahlen.
Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert wird auf 474,86 € festgesetzt.

Tatbestand

Dessen Darstellung bedarf es geméaR § 313a Abs. 1 ZPO nicht, weswegen sie auf Folgendes
beschrankt wird:
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Die Parteien erstmals am 04.10.2010 einen Vertrag Uber die Nutzung des Fitnessstudios der
Klagerin mit einer Laufzeit von 24 Monaten und einem monatlichen Beitrag von 16,83 € ab-
schlossen.

Im Jahre 2011 unterzog sich der Beklagte Operationen im Handgelenkbereich beider Hande.
Zuvor hatte er an erheblichen Schmerzen in den Handgelenken gelitten.

Am 08.04.2013 schlossen die Parteien einen neuen Nutzungsvertrag mit einer Laufzeit von 24
Monaten und einem monatlichen Beitrag von (nur noch) 13,85 € und einem kleineren Leis-
tungsangebot, der den noch laufenden Vertrag vom 04.10.2010 ersetzte.

Der Hausarzt des Beklagten, Herr Dr. med. - dulerte in einem Attest vom 25.06.2014
(Bl. 21 d. A.), dem Beklagten sei wegen neu aufgetretener Gelenkentziindungen eine weitere
sportliche Betétigung nicht mehr méglich.

Der Beklagte sprach daher mit Schreiben vom 08.07.2014 (Bl. 20 d. A)) die fristlose Kiindi-
gung des Vertrags aus.

In einem weiteren Attest vom 23.08.2014 (Bl. 31 d. A.) &uRerte Herr Dr. med. W8, zuch nach
Operationen im Jahre 2011 héatten entziindliche Handgelenkserkrankungen beidseits beim

- Beklagten immer wieder zu Arbeitsunféhigkeitszeiten gefiihrt. Eine Belastung der Handgelen-
ke musse unbedingt vermieden werden. Um eine Verschlimmerung der Erkrankung mit weite-
ren Arbeitsunfahigkeitszeiten und eventuellen erneuten Operationen zu verhindern, solle eine
sportliche Betétigung im Fitnessstudio (Training mit Gewichten, Ubungen zum Muskelaufbau
mit Gelenkbelastung) auf nicht absehbare Zeit unterbleiben.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Klager hat Anspruch auf die Zahlung von 474,86 € aus dem zwischen den Parteien unstreitig
zustande gekommenen Vertrag tber die Nutzung des von der Klagerin betriebenen Fitness-
studios. Hieraus steht der dem Klager eine Vergiitung auch fiir den Zeitraum vom 11.08.2014
bis zum 07.04.2015 zu. Denn vor dem 07.04.2015 wurde der Vertrag nicht beendet. Die vom
Beklagten mit Schreiben vom 08.07.2014 erklarte Kindigung (BI. 10 d. A.) zeigte vor dem
07.04.2015 keine Wirkung. A

Der Nutzungsvertrag galt fir den Zeitraum von 24 Monaten und war somit fir einen bestimm-
ten Zeitraum abgeschlossen, weswegen ein ordentliches Kiindigungsrecht nicht bestand (vgl.
§ 542 Abs. 2 BGB, § 611 Abs. 1 BGB). Die Vereinbarung einer Vertragslaufzeit von 2 Jahren
ist auch als allgemeine Geschaftsbedingung wirksam (BGH, Urteil vom 08.02.2012 - XII ZR
42/10 —, Rn. 19 ff., juris). _

Das Recht einer auerordentlichen fristiosen Kuindigung des Vertrags stand der Beklagten
nicht zu, da der hierfur erforderliche wichtige Grund nicht gegeben war (vgl. § 314 Abs. 1
BGB).

Ein wichtiger Grund zur Kiindigung eines Dauerschuldverhaltnisses liegt vor, wenn dem kiin-
digenden Teil unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls und unter Abwagung der
beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur vereinbarten Be-
endigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Dies ist in
der Regel der Fall, wenn einem der Vertragspartner aus Griinden, die nicht in seinem Verant-
wortungsbereich liegen, eine weitere Nutzung der Leistungen des anderen Vertragspartners
nicht mehr zumutbar ist (BGH, Urteil vom 08.02.2012 — XII ZR 42/10 —, Rn. 30, juris).

Dies ist im Aligemeinen nur dann anzunehmen, wenn die Griinde, auf die die Kiindigung ge-
statzt wird, im Risikobereich des Kundigungsgegners liegen. Wird der Kiindigungsgrund hin-
gegen aus Vorgédngen hergeleitet, die dem Einfluss des Kiindigungsgegners entzogen sind

Seite 2/4



i3
und aus der eigenen Interessensphére des Kiindigenden herriihren, rechtfertigt dies nur in
Ausnahmefallen die fristiose Kiindigung. Die Abgrenzung der Risikobereiche ergibt sich dabei
aus dem Vertrag, dem Vertragszweck und den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen
(BGH, Urteil vom 11.11.2010 - Ill ZR 57/10 —, Rn. 9, juris).

An diesen Grundsé&tzen gemessen, lag ein wichtiger Grund, welcher den Beklagten zur fristlo-
sen Kundigung des Nutzungsvertrags Juli 2014 berechtigt hatte, nicht vor. Das Bestehen ei-
nes Kundigungsrechts setzt danach voraus, dass der Grund, den der Kundigende fur seine
Kandigung anfihrt, nicht in seinem eigenen Verantwortungsbereich liegt. Hier liegt es aber
nach Einschétzung des Gerichts so, dass das Risiko des Wiederauftretens von Schmerzen in
den Handgelenken des Beklagten eindeutig in dessen eigenen Verantwortungsbereich lag, da
er sich mit dem nach dem 08.04.2013 praktizierten Kraftsport trotz Kenntnis seiner medizini-

schen Vorgeschichte den Gefahren einer hohen Gewichtsbelastung seiner Handgelenke aus-
setze.

Mafgeblicher Zeitpunkt ist der 08.04.2013, da die vom Beklagten ausgesprochene Kiindi-
gungserklarung sich auf den am 08.04.2013 geschlossenen zweiten Vertrag mit der Klagerin
bezog.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte dann zur fristlosen Kundigung berechtigt ware,
wenn die Erkrankung seiner Handgelenke, welche ihm das Trainieren mit Gewichten etc. ge-
mal den Angaben seines Hausarztes verbietet, nach dem Abschluss des zweiten Vertrags
vom 08.04.2013 fur ihn vollkommen unerwartet und schicksalshaft eingetreten ware. Denn so
liegt es hier auch nach den vom Beklagten selbst vorgetragenen Tatsachen nicht.

Der Umstand, dass der Beklagte schon vor den Operationen, denen er sich im Jahr 2011 un-
terzog, unter Schmerzen gelitten hatte, indiziert vielmehr, dass am 08.04.2013 durchaus An-
lass zu der Beflirchtung bestand, es kénne zum erneuten Auftreten solcher Schmerzen kom-
men. Der Beklagte hat auch nicht nachvollziehbar dargelegt, dass das Stattfinden der ge-
nannten Operationen eine ganz andere Prognose berechtigt hatte. Im Gegenteil durfte das
Stattfinden einer Operation an Handgelenken fiir sich genommen schon Anlass zu der Be-
furchtung geben, dass deren Belastung mit Gewichten sich gesundheitlich nachteilig auswir-
ken kénnte. Wenn es aber fur den Beklagten bei niichterner Einschéatzung seiner Situation
nicht fernliegend war, hinsichtlich einer besonderen Belastung seiner Handgelenke durch
Kraftsport besonders vorsichtig zu agieren, dann wére es auch nicht interessengerecht, das
finanzielle Risiko, dass er trotzdem mit dem Abschluss eines zweijéhrigen Fitnessstudiover-
trags eingegangen ist, auf die Klagerin abzuwalzen, die Uber die gesundheitliche Situation des
Beklagten jedenfalls schlechter aufgeklart gewesen ist, als der Beklagte selbst.

Dass die Parteien bereits im Jahre 2010 einen ersten Nutzungsvertrag abgeschlossen hatten,
ist unerheblich. Es stand dem Beklagten am 08.04.2013 frei, einen Vertrag mit einer kiirzeren
Laufzeit abzuschlieRen oder einen neuen Vertragsschluss génzlich zu unterlassen.

Die Héhe der geltend gemachten Hauptforderung wurde schlissig dargetan.

Die tenorierten Zinsanspriiche der Klagerin bestehen auf Grundlage von §§ 288 Abs. 1, 286
BGB.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713.

Die Berufung war trotz des Antrags der Beklagtenseite nicht zuzulassen, da keiner der in

§ 511 Abs. 4 Nr. 1 ZPO genannten Griinde vorliegt. Insbesondere eine einheitliche Recht-
sprechung besteht fur Falle wie den vorliegenden bereits. Die vom erkennenden Gericht vor-
genommene Bewertung entspricht derjenigen in den klagerseits vorgelegten Entscheidungen
der Landgerichte Frankfurt (Hinweisbeschluss vom 22.09.2010, Az. 2-16 S 136/10; Urteil vom
09.05.2012, Az. 2-16 S 210/11) und Darmstadt (Hinweisbeschluss vom 23.08.2010, Az. 6 S
111/10), welche ebenfalls Falle betrafen, in welchen gesundheitliche Beschwerden des Kin-

Seite 3/4



i<
digenden dem Vertragsschluss bereits vorausgegangen waren. Die seitens des Beklagten
zitierte Entscheidung des Amtsgerichts Minchen (vom 12.06.2013 zum Az. 113 C 27180/11)
betrifft hingegen einen Fall, in welchem bei Vertragsschluss fir die spater eintretende Erkran-
kung Uberhaupt keine Anzeichen vorhanden waren, da es sich um einen Fahrradsturz handel-
te.

Rechtsbehelfsbelehrung

Die Streitwertfestsetzung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zulassig,
wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
rechtskréftig geworden ist oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsge-
richt Offenbach am Main, Kaiserstralle 16-18, 63065 Offenbach am Main eingeht. Wird der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem
Gericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zu diesem Beschluss zuge-
lassen hat. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beein-
trachtigt ist. Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Nieder-
schrift der Geschéftsstelle des genannten Gerichts eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift
der Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die Einhaltung der
Frist auf den Eingang bei dem genannten Gericht ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiih-
rer oder seinem Bevollméachtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung
des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldarung enthalten, dass Beschwerde gegen die-
sen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist
der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Bernard
Richter am Amtsgericht
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