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IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

® In dem Rechtsstreit
: - Beklagter und Berufungsklager -
Prozessbevollméachtigter: : Rechtsanwalt Hi SRR,
RN
gegen
' - Klagerin und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollmachtigte: ; Rechtsanwalte Niehus & Ruppel, Gerbermiihlstra-
Re 9, 60594 Frankfurt am Main
,'..

wegen Forderung

hat die 3. Zivilkammer des Lanagerichts Zweibrlicken durch denr Prasidenten des Landgerichts
Gietzen, die Richterin am Landgericht Backes-Liedtke und die Richterin Hoffmann auf Grund der

mindlichen Verhandlung vom 20.09.2016 fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Zweibriicken vom
26.02.2016, Az. 2 C 523/15, dahingehend abgeandert, dass der Beklagte verurteilt wird, an
die Klégerin.609,00' € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
aus jeweils 43,50 € ab aem 2. eines jeden Monats, beginnend ab dem 02.09.2015 bis
letztmals dem 02.10.2016, zu zahlen, sowie fortan an die Klagerin jeweils am 1. eines Mo-

nats, erstmals am 1. November 2016 bis letztmals am 1. Mai 2017, 43,50 € nebst Zinsen
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in HGhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz, fiir den Fall der nicht fristgerech-

ten Zahlung, ab dem 2. des jeweiligen Monats zu zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung zu-

rickgewiesen.
2 Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grunde:

Die Klagerin begehrt von dem Beklagten Zahlung restlicher Monatsbeitrage aus einem zwischen
den Parteien geschlossenen Fitnessstudiovertrag fiir einen Zeitraum von 24 Monaten, begin-
nend ab dem 01.01.2015. Der vereinbarte Monatsbeitrag betragt 43,50 €. Das Fitnessstudio der
Klagerin befindet sich in 38536 Meinersen.

In dem Vertrag ist unter anderem Folgendes geregelt: ,Der monatliche Beitrag ist im Voraus zu
Beginn des jeweiligen Monats faliig. Bei nicht termingerechter Bezahlung von zwei monatlichen
Beitragen bzw. bei zweimaliger Ruicklastschrift im Einzugsverfahren kénnen samtliche Beitrage
bis zum nachstmdglichen Kiindigungstermin sofort fallig gestellt werden.“ Auf die Anlage K1
(Blatt 3 der Akte) wird Bezug ger:ommen.

Unmittelbar vor dem streitgegenstandlichen Vertrag gab es einen Vertrag zwischen den Partei-
en Uber eine Laufzeit von zwolf Monaten.

Vom 1.4.2015 bis zum 31.8.2015 ruhte das Vertragsverhéltis beitragsfrei und verlangerte sich
um den entsprechenden Zeitraum von 5 Monaten bis zum 31.05.2017.

Mit Schreiben vom 29.8.2015 kiindigte der Beklagte das Vertragsverhaltnis mit der Klagerin au-
Rerordentlich. Zur Begriindung gab er an, nach Zweibriicken umgezogen zu sein. Zugleich wider-
rief der Beklagte das der Klagerin erteilte Lastschriftmandat (Blatt 17 der Akte). Der Beklagte
zahlte ab September 2015 keine Monatsbeitrage mehr an die Klagerin.

Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 913,50 € zuzuglich Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 43,50 € seit dem 2.9.2015 sowie aus 870 € seit dem
2.10.2015 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat vorgetragen,
er sei im August 2015 aus familidren, gesundheitlichen und beruflichen Grinden nach Zwei-
briicken verzogen, da seine Kinder mit ihrer Mutter im Saarland wohnen wiirden. Der Umzug sei
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fur ihn unvermeidbar gewesen, da er aufgrund seiner finanziellen und familidren Situation unter
einer behandlungsbediirftigen Depression gelitten habe, die sich erst gebessert habe seit er in
der Néhe der Kinder wohne.

Daher ist er der Ansicht, dass ihm ein auBerordentliches Kiindigungsrecht zustehe.

Das Amtsgericht hat den Beklagten persénlich angehért und sodann den Beklagten verurteilt, an
die Klagerin 913,50 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz
aus 43,50 € sowie aus 870 € seit dem 2.9.2015 zu zahlen.

Zur Begrindung hat das Amtsgericht ausgefiihrt, der Klagerin stehe gegen den Beklagten ein An-
spruch auf Zahlung der offenen Mitgliedsbeitrége in einer Gesamthéhe von 913,50 € zu, da der
Beklagte das bestehende Vertragsverhaltnis nicht wirksam auRerordentlich gekiindigt habe. Da-
her kénne die Klagerin von dem Beklagten die noch ausstehenden Monatsbeitrage bis zum Ab-
lauf der vereinbarten 24-monatigen Vertragslaufzeit nebst den fiinf Monaten Ruhen des Vertra-
ges geltend machen. Hierbei ist das Amtsgericht von der Wirksamkeit der Vorfélligkeitsvereinba-
rung ausgegangen.

Der Beklagte hat gegen das ihm am 03.03.2016 zugestellte Urteil mit Schriftsatz vom
04.04.2016 Berufung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 27.05.2016 begriindet.

Der Beklagte ist der Ansicht, er habe den Vertrag wirksam auBerordentlich gekiindigt, das Amts-
gericht habe seine Krankheit nicht hinreichend beriicksichtigt. Zudem sei Gesamtfélligkeit nicht
gegeben, da die Vorfalligkeitsklausel nicht wirksam sei.

Der Beklagte beantragt nunmehr,

die Klage unter Aufhebung des am 26.2.2016 verkiindeten ynd am 3.3.2016 zugestellten
Urteils des Amtsgerichts Zweibriicken, Aktenzeichen 2C 523/15, abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen,
sowie hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, jeweils am 1. eines jeden Monats, erstmals am 1. Juli 20186,
bis letztmals am 1. Mai 2017 43,50 € zuzlglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus jeweils ab dem 2. des entsprechenden Mo-
nats zu zahlen. '

Der Beklagte beantragt,
den Hilfsantrag abzweisen.

Die Klagerin ist der Ansicht, ein Umzug rechtfertige keine aulRerordentliche Kiindigung, da es
sich um Umsténde handele, die lediglich in der Sphare des Kiindigenden liegen wirden. Die Vor-
falligkeitsklausel sei im Hinblick auf § 543 Abs. 2 S.1 Nr.3 BGB nicht zu beanstanden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
en gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Die Berufung des Beklagten ist zulassig aber weit (iberwiegend unbegriindet.

Der Hauptantrag der Klagerin ist in der aus dem Tenor ersichtlichen Héhe begriindet, im Ubrigen
ist der Hilfsantrag begriindet.

1. Die Berufung ist zulassig.

Insbesondere ist die Berufung fristgemaR eingelegt und begriindet worden, §§ 517, 520, 222
ZPO. Mit anwaltlichem Schreiben vom 4. April 2016, eingegangen bei Gericht am selben Tag, ist
Berufung eingelegt worden. Der 3. April 2016 war ein Sonntag. Die Frist endete daher am 4.
April 2016.

Die Berufung ist auch innerhalb der Frist am 27.05.2016 begriindet worden, § 520 Abs.2 ZPO.
Die Frist zur Begriindung der Berufung ist zweifach verlangert worden (Blatt 175,178 der Akte)
bis zum 27.05.2016.

2. Die Berufung ist weit (iberwiegend unbegriindet.

Zutreffend ist das Amtsgericht davon ausgegangen, dass die Klagerin gegen den Beklagten
einen Anspruch auf Zahlung der restlichen Monatsbeitrége bis einschlieRlich Mai 2017 hat. Die-
ser Anspruch ist aber, anders als vom Amtsgericht angenommen, zum jetzigen Zeitpunkt nicht
vollumfanglich fallig.

a) Im Einzelnen folgt die Kammer dem erstinstanzlichen Urteil in folgenden Punkten:

aa) Das Amtsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass zwischen den Parteien ein wirksa-
mer Fitnessstudiovertrag geschlcssen worden ist. Hierbei handelt es sich um einen gemischten
Vertrag, der vordergriindig Elemente des Mietvertrages enthélt, wenn nicht eine dahingehende
Vereinbarung getroffen worden ist, dass Uber eine Einweisung in die Gerate hinaus andere Lei-
stungen geschuldet sind (Palandt/Weidenkaff, vor § 611, Rn.16). Eine dahingehende Vereinba-
rung hat das Amtsgericht im vorliegenden Fall nicht festgestelit.

bb) Ein Grund zur auerordentlichen Kiindigung dieses Vertrages besteht nicht.

Das Recht zur auRerordentlichen Kiindigung richtet sich nach §§ 543, 314 BGB und setzt einen
wichtigen Grund voraus.

Ein solcher liegt vor, wenn dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzel-
falls, insbesondere eines Verschuldens der Vertragsparteien, und unter Abwagung der beidersei-
tigen Interessen die Fortsetzung des Vertrages bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ab-
lauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Ein solcher Grund ist vorliegend nicht gegeben.
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Weder der Umzug als solcher, noch der Umzug unter Berlcksichtigung der Krankheit des Be-
klagten geben ihm ein Recht zur auRerordentlichen Kiindigung.

Zu berucksichtigen ist im Rahmen der erforderlichen Interessenabwégung, dass der Kunde, der
einen langerfristigen Vertrag Gber die Erbringung einer Leistung abschlieRt, grundsétzlich das Ri-
siko tragt, diese aufgrund einer Veranderung seiner personlichen Verhaltnisse nicht mehr nut-
zen zu kénnen (BGH, Urteil vom 4.5.2016, XII ZR 62/15). Etwas anderes gilt nur, wenn aus Griin-
den, die der Kunde nicht beeinflussen kann, eine weitere Inanspruchnahme der Leistungen des
anderen Vertragspartners nicht mehr zumutbar ist (BGH, Urteil vom 4.5.2016, XII ZR 62/15).

Denn auch die Interessen des Fitnessstudiobetreibers miissen hinreichend beriicksichtigt wer-
den. Die abgeschlossenen Vertrage dienen ihm als Kalkulationsgrundlage, er muss auch daftr
Sorge tragen, dass sich seine aufgewendeten Kosten amortisieren. Deshalb ist es grundsétz-

lich nicht gerechtfertigt, dass der Kunde aus Griinden, die alleine aus seiner Sphare stammen,

ohne Weiteres auRerordentlich kiindigen kann.

(1) Umzug

Zu Recht ist das Amtsgericht davon ausgegangen, dass ein Umzug grundsatzlich kein Recht
zur auBerordentlichen Kiindigung verleint. Denn grundsatzlich stellt ein Wohnortwechsel einen
Umstand dar, der allein in der Sphare des Kunden liegt (BGH, Urteil vom 4.5.2016, XIl ZR
62/15). Dies gilt nach der Rechtsprechung sogar fiir den Fall, dass ein Umzug berufsbedingt er-
folgt (BGH, Urteil vom 4.5.2016, XII ZR 62/15).

'(2) Erkrankung des Beklagten ,

Zu Recht ist das Amtsgericht weiter davon ausgegangen, dass sich auch unter Bericksichti-
gung des Beklagtenvortrags zu seiner Erkrankung nichts daran andert, dass sein Umzug ihm
kein Recht zur auBerordentlichen Kiindigung verleiht.

Ein nicht in den Verantwortungsbereich des Kunden fallender Umstand kann bei einem Fit-
nessstudiovertrag etwa in einer Erkrankung des Kunden gesehen werden. Ebenso kann eine
Schwangerschaft die weitere Nutzung bis zum Ende der vereinbarten Vertragslaufzeit unzumut-
bar machen (BGH, Urteil vom 4.5.2016, XII ZR 62/15). Anerkannt ist hierbei, dass der Fitnessstu-
diovertrag dann aufRerordentlich aus wichtigem Grund gekiindigt werden kann, wenn die Krank-
heit dem Kunden jede sportliche Betatigung verwehrt, wenn der Kunde also krankheitsbedingt
trainingsunfahig ist (LG Minchen, Urteil vom 3.8.2016, 34 S 21754/05).

Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen. Der Beklagte hat nicht dargetan, krankheitsbedingt trai-
-ningsunfahig zu sein.

Nach eigenem Vortrag ist er bereits unmittelbar vor dem streitgegenstandlichen Vertrag ein Ver-
tragsverhaltnis tiber 12 Monate mit der Klagerin eingegangen, das in das jetzt streitgegenstand|i-
che Vertragsverhaltnis Ubergegangen ist.

Zugleich tragt er vor, bereits ab dem Jahr 2012, nach seiner Trennung, an einer Depression zu
leiden.

Diese Umstande verdeutlichen, dass der Beklagte aufgrund seiner Depression nicht trainingsun-
fahig war.
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Auch der Wegzug erfolgt nach eigenem Vortrag des Beklagten nicht krankheitsbedingt, sondern
im Hinblick auf die neue Situation betreffend den Umgang mit seinen Kindern.

Der Beklagte tragt vor, ein Wegzug zu einem friiheren Zeitpunkt sei fiir ihn nicht in Frage gekom-
men, da er dazu nicht die finanziellen Mittel gehabt habe und er seine Kinder zu diesem Zeit-
punkt nicht habe sehen dirfen. Die Mutter der Kinder habe ihm erweiterte Suizidalitat unterstellt
und ihm aus Angst den Umgang mit den Kindern untersagt. Hierliber habe das Amtsgericht Mer-
zig im Jahr 2015 (September) entschieden. Zu diesem Zeitpunkt habe auch seine Therapeutin
festgestellt, dass diese, von der Mutter der Kinder behauptete Gefahr, nicht bestiinde und daher
der Umgang mit den Kindern neu geregelt werden miisse. Die Mutter seiner Kinder habe sich be-
reits im Laufe des Sommers 2015 (nach Abschluss des Fitnessstudiovertrages zum 1.1.2015)

dazu entschieden, ihm den Umgang mit den Kindern zu gestatten (dies noch bevor das Amtsge-
richt Merzig darlber entschieden hat).

Aus diesem Grund habe er sodann erstmals in Betracht gezogen, in die Nahe seiner Kinder zu
ziehen.

Weitere Kuindigungsgriinde sind nicht ersichtlich.

b) Allerdings ist die Vorfélligkeitsvereinbarung unwirksam.

Bei der streitgegenstandlichen Vbrfélligkeitsvereinbarung handelt es sich um eine allgemeine Ge-
schaftsbedingung im Sinne der § § 305 ff BGB, diese ist Bestandteil der Vertragsbedingungen
der Klagerin, die sie fiir eine Vielzahl von Vertragen verwendet und von ihr einseitig gestellt wer-
den. Diese Vereinbarung ist auch Vertragsbestandteil geworden, § 305 Abs. 2 BGB. Somit ist
der Anwendungsbereich einer Inhaltskontrolle eréffnet.

Diesbeziglich hat das Amtsgericht zutreffend ausgefiihrt, dass die Klausel nicht nach § 309
Nr.6 BGB unwirksam sei, da solche Klauseln keinen Vertragsstrafencharakter hatten (OLG Bran-
denburg, NJW-RR 2004, 273; Palandt/Griineberg, 74. Auflage 2015, § 307 Rn.148).

Entgegen des erstgerichtlichen Urteils ist aber ein VerstoR gegen § 307 Abs. 1 BGB anzuneh-
men.

Gemal § 307 Abs. 1 BGB sind Bestimmungen in allgemeinen Geschaftsbedingungen unwirk-
sam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Treu und Glau-
ben unangemessen benachteiligen. :

Das Amtsgericht hat diesbeziglich ausgefiihrt, die entsprechende Klausel sei wirksam, da eine
Vergleichbarkeit mit der Vorschrift § 543 Abs. 2 Nr.3 BGB vorlage. Die Klausel bliebe nicht hinter
den Anforderungen des Gesetzes zuriick.

Dem ist nicht zu folgen.

Die Klausel besagt, dass bei nicht termingerechter Bezahlung von zwei monatlichen Beitragen
bzw. bei zweimaliger Ricklastschrift im Einzugsverfahren samtliche Betrage bis zum nachst
mdglichen Kundigungstermin sofort fallig gestellt werden kénnen.
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§ 543 Abs.2 Nr.3 BGB hingegen gewahrt fir diesen Fall lediglich ein Recht zur auBerordentli-
chen Kundigung, sieht aber nicht Gesamtfalligkeit auch zukiinftiger Zahlungen bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt vor. Ferner sind die §§ 556b, 579 BGB hinsichtlich der Falligkeit zu beriick-
sichtigen. Nach dem gesetzgeberischen Willen ist Falligkeit nach einzelnen Zeitabschnitten gege-
ben, so dass eine solche Vereinbarung einer Vorfalligkeit nicht den gesetzlichen Bestimmungen
des Mietrechts entspricht.

Dennoch muss weiterhin differenziert werden, da Gesamtfalligkeit des Entgeltes bei Verzug von
zwei Betragen grundsatzlich nach der Rechtsprechung nicht zu beanstanden ist. Allerdings
muss sich aus der Fassung der Klausel ergeben, dass sie unanwendbar ist, wenn der Schuld-
ner den Rickstand nicht zu vertreten hat (BGH NJW 1985, 1705; Palandt/Griineberg, 74. Aufla-
ge 2015, § 307 Rn.148).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Auch ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang der Verein-
barung nicht, dass die Klausel derart auszulegen ist, dass eine Gesamtfalligkeit nur fiir den Fall
eintritt, dass der Verzug verschuldet ist. Dem Wortlaut der Klausel nach, ist lediglich der Riick-
stand von 2 Monatsbeitrdgen Voraussetzung.

Der Vertrag bleibt im Ubrigen wirksam, § 306 BGB.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288, 291 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 708 Nr.10, 711, 713 ZPO.

Gietzen Backes-Liedtke Hoffmann

Prasident E Richterin

Richterin
des Landgerichts am Landgericht e
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Beschluss

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf 913,50 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

'Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Zweibriicken

Goetheplatz 2
66482 Zweibriicken

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
“liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Gietzen Backes-Liedtke Hoffmann
Prasident Richterin . .
Richt
des Landgerichts am Landgericht s

Verkiindet am 11.10.2016

Jung, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



